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Abkürzungen 

LfU Landesamt für Umwelt 

ASK Artenschutzkartierung Bayern 

RLBy Rote Liste Bayern 

RLD Rote Liste Deutschland 

EHZ Erhaltungszustand 

VM Vermeidungsmaßnahme 

CEF vorgezogene Ausgleichsmaßnahme 

Abb. Abbildung 

uNB untere Naturschutzbehörde 

saP spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 
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1. Prüfungsinh alt  

Der Landkreis Rottal -Inn plant den Neubau der Berufsschule  (Berufsschulzentrum)  

in Pfarrkirchen. Im vorliegenden Fall geht es um di e Errichtung eines Parkhauses 

und einer Bushaltestelle , konkret um hierzu erforderliche Rodungsarbeiten . Im 

Zuge des vora b erforderlichen Baugrundgutachtens sollen Laubgehölze (Alter ca. 

30 - 40 Jahre) gerodet  werden.  Konkret  wird beabsichtigt eine Baumhecke, sowie 

mehrere Einzelbäume zu beseiti gen.  

Die Berufsschule befindet sich am westlichen Ortsrand von Pfarrkirchen. Der be-

troffene Gehölzbestand befindet sich im Süden der Berufsschule und steht teils am 

Parkplatz. Die Baumhecke ist im Süden begrenzt von einem Gewerbegebiet  (Holz-

werke) . Weiter nach Westen schließt sich ein Acker an. Die Beseitigung der Bäume 

ist für die ers te Novemberwoche 2020 geplant. Zudem ist der Rückbau eines 

Schuppens erforderlich.  

 

Abbildung 1: Lageplan Gehölzbestand 
Quelle: https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/  

Um ggf.  artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach §  44 Abs. 1 i.V.m. Abs.  5 

BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europä-

ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH -Richtlinie), die durch das Vorhaben 

erfüllt werden können, zu ermitteln und darstellen zu können, wurden folgende  

Leistungen erforderlich:  
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1. Abschichtung der Arten  

2. Ortstermin zur Abschätzung Artenpotential an hand der sichtbaren Strukturen 

im belaubten Zustand und anhand Alterseinschätzung Baumbestand  

3. Benennung möglicher Maßnahmen  

4. Kurz-Erläuterung Abschätzun g 

 

Abbildung 2: Rodungsflächen 

Quelle: Büro Köppel Landschaftsarchitekt, Mühldorf am Inn 
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2. Abschichtung der Arten  

Die Relevanzprüfung erfolgte mit der Online -Abfrage des LfU nach ăSuche per 

Landkreisò mit der erweiterten Auswahl nach Lebensraumtypen , ohne Auswer-

tung der ASK. Die Relevanzprüfung  dient dazu, Arten im Wirkbereich des Vorha-

bens ohne nähere Prüfung ausschließen zu können.  

Durch Überbauung/Versiegelung betroffen sind eine Baumhecke sowie mehrere 

Einzelbäume.  

Die erste Relevanzprüfung/Abschichtung der Arten erbrachte  folgendes Ergebnis , 

p lanu ngsrelevant sind folgende Arten:  

Artengruppe Wiss. Name Dt. Name RLBy RLD EHZ kont. 

Säugetiere Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 

Säugetiere Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 

Säugetiere Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus V D u 

Vögel Accipiter nisus Sperber     B:g, R:g 

Vögel Carduelis spinus Erlenzeisig     W:g, R:g, B:g 

Vögel Dryobates minor Kleinspecht V V B:u 

Vögel Falco subbuteo Baumfalke   3 B:g 

Vögel Ficedula hypoleuca Trauerschnäpper V 3 B:g 

Vögel Hippolais icterina Gelbspötter 3   B:u 

Vögel Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 V B:u 

Vögel Sylvia curruca Klappergrasmücke 3   B:? 

Abbildung 3: Relevanzprüfung Abschichtungstabelle 

Quelle: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ 
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3. Datengrundlagen  

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:  

Á Abbildung Rodungsflächen, Büro Köppel Landschaftsarchitekt, Mühldorf 

am Inn  

Á Luftbild (Google, Bayernatlas)  

Á On line-Abfrage des LfU zu saP -relevanten Arten  

Á Besprechung uNB LK Rottal -Inn, 22.07.2020, Herr Koller  

Á Untersuchung des Baumbestandes am 29.09.2020.  Der Schwerpunkt der 

Kontrolle lag bei der Überprüfung der Bäume auf vorhandene Quartier-

möglichkeiten für Fled ermäuse und Brutmöglichkeiten für Höhlen oder 

Halbhöhlen nutzende Vogelarten.  Von Umwelt -Planungsbüro Alexander 

Scholz, Wurmsham  (Scholz, 2020) 

Á Besprechung uNB LK Rottal -Inn, 14.10.2020, Herr Koller  
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4. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen  

Metho disches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der Untersuchung stützen sich 

teils/im Grundsatz  auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für 

Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7 -4021.1-2-3 eingeführte n 

ăHinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-

schutzrechtlichen Pr¿fung in der StraÇenplanung (saP)ò mit Stand 08/2018. 

Eine artenschutzrechtliche Prüfung, bzw. Beurteilung der Maßnahme war nicht 

Gegenstand der Beauftragung.  

Diesem Artenschutzbeitrag  liegt keine systematische Erhebung zugrunde.  

Aufgrund der vorgegebenen Zeitplanung durch die Stadt Pfarrkirchen und des 

innerörtlichen Gehölzbestandes wurde ein Ortstermin zur Biotopbaumkontrolle 

vereinbart. Untersucht wurden die Bäume auf vorhandene, artensc hutzrechtlich 

relevante Quartierstrukturen von Fledermäusen und permanenten Brutstätten von 

Vögeln.  

ăDer Baumbestand wurde am 29.09.2020 untersucht. Dazu wurden alle im zur Ver-

fügung gestellten Lageplan dargestellten  Gehölzbereiche und Einzelbäume, wel-

che von einer Beseitigung betroffen sind, auf Strukturmerkmale kontrolliert und 

Bäume mit Höhlen oder sonstigen Strukturen punktgenau per GPS erfasst. Qualita-

tiv höherwertige Strukturbäume wurden Vor -Ort markiert.  

Die A usstattung mit habitatspezifischen Struk turen innerhalb eines Baumbestan-

des gibt die naturschutzfachliche Wertigkeit eines Gebietes/einer Fläche wieder . 

Biotopbäume können in zwei Gruppen unterteilt werden. Zum einen in die Gruppe 

der Biotopbäume mit Struk turen besonders für xylobionte Arten (In sekten, Pilze) 

und in die Gruppe der Biotopbäume mit besonderer Bedeutung für Wirbeltiere 

(Habitatbäume). Bei der vorliegenden Untersuchung lag der Schwerpunkt auf der 

zweiten Gruppe.  

Im Einzelnen wurden folgende Strukturparameter  aufgenommen:  

Á strukturelle Ausstattung (Spechthöhlen, sonstige Höhlen, Rindenabplattun-

gen, sonst. Spechtspuren)  

Á sonstige Strukturen (Nester, Horste, Nisthilfen)  

Á Brusthöhen -Durchmesser (BHD)  

 

Bei den Höhlen und natürlichen Quartieren  an Bäumen wurden folgende Struk-

turtypen untersc hieden:  

Á Großhöhlen : größere Stammöffnungen, Mulmhöhlen, Höhlen von 

Schwarz -, Grau - oder Grünspecht  

Á Kleinhöhlen : z.B. Buntspechthöhlen, Kleiberhöhlen  

Á Halb - oder Asthöhlen  (sonstige Höhlen): v.a. au sgefaulte Astlöcher  

Á Spaltenquartiere sonstige Höhlen/Rind e: - abstehende Baumrinde ( Rin-

denabplattungen) , 

- sonstige Spalten, Nischen oder kleinere Mangelstrukturen  

 

Stehendes Totholz, Horste oder Nester von Freibrütern wurden falls vorhanden 

ebenso aufgenommen, wie erkennbare Hackspuren von Spechten oder künstl i-

che Nisthilfen. ò (Scholz, 2020) 



Artenschutzbeitrag Rodungsarbeiten Berufsschulzentrum Pfarrkirchen  Oktob er 2020  

 P.-Nr. O 799 

 

Büro Köppel Landschaftsarchitekt, Mühldorf am Inn 8 

5. Abschätzung Artenpotential anhand der Strukturen 

und Alterseinschätzung des  Baumbestand es 

Ortstermin zur Abschätzung Artenpotential anhand der sichtbaren Str ukturen im 

belaubten Zustand und anhand Alterseinschätzung Baum bestand : 

ăDie Bäume weisen einheitlich noch geringe Wuchshöhen auf. Es waren sowohl 

Hauptstämme als auch der Kronenraum gut zu kontrollieren. Die Seitenäste sind in 

der Regel aufgrund des Alter s der Bäume noch nicht geeignet Höhlen oder grö-

ßere Nischen ode r Spalten zu besitzen . 

Sollten bei der Begehung Quartier - oder Brutmöglichkeiten erfasst werden, sind 

entsprechende Empfehlungen zu Vermeidungs -/ und Minimierungsmaßnahmen 

abzugeben.  

 

Qualitativ höherwertige Strukturelemente wie Höhlen oder Rindenabplattu ngen 

konnten nur an zwe i Bäumen nachgewiesen werden. Alle übrigen Bäume weisen 

aufgrund ihres Alters noch keine markanten Strukturen auf. Dabei handelte es sich 

überwiegend um Hain buchen, Eichen, Ahorne oder Weiden.  

An einer älteren Weide konnten Höhlenan schläge (sogenannte Höh leninitiale) 

des Buntspechtes, kleinere Mangelstrukturen wie Nischen oder Spalten, ein Sing-

drossel-Nest sowie an einem stärkeren, abgestorbenen Seitenast abstehende 

Rinde festgestellt werden. Voll ausgebildete Spechthöhlen konnten an  keinem der 

Bäume im Be stand nachgewiesen werden. Es wurden auch keine Kleinhöhlen 

(Halb - und Asthöhlen) festgestellt. Solche Strukturen werden in der Regel von Mei-

senarten oder auch von Baumläufern oder dem Kleiber besiedelt. Außerdem kön-

nen sie eine Funk tion als Einzelquartier e für Fledermäuse, z. B. als Männchenquar-

tier während oder als Zwischenquartier außerhalb der Wochenstubenzeit besitzen.  

Eine ähnliche Funktion erfüllen mindestens handtellergroße Rindenabplattungen 

sowie Spalten, Nischen oder sonst ige kleinere Mangelstru kturen, wie z.B. in Blitzrin-

nen an Stämmen, die ebenfalls von kleineren Waldvogelarten oder Fledermäusen 

genutzt werden können. Größere geschützte, warme und trockene Stellen hinter 

Rindenabplattungen können Wald -Fledermausarten, wie  z.B. der Mopsfleder-

mau s sogar geeignete Wochenstubenquartiere bieten. Es wurden zwar Rin-

denabplattungen an abgestorbenen Seitenästen an der größeren Weide erfasst, 

allerdings sind diese Rindenabplattungen relativ klein und relativ instabil, sodass 

anzuneh men ist, dass hier im W inter bei Frost kein geeignetes Quartier existiert.  

An einer Hängeweide wurde ein größeres Singvogel - oder Krähennest festgestellt. 

Totholz war im Gehölzbestand nur in Form von am Boden liegenden stärkeren Äs-

ten nachzuweisen. Größer e Stammteile sind nicht  vorhanden. Mit Efeu   oder an-

deren Kletterpflanzen überwachsene Bäume sind als Nahrungsgrundlage und 

Nistplatz für Vögel von Bedeutung und wurden vereinzelt an den Bäumen beo-

bachtet.  

In Abb. 4  werden die erfassten Strukturmerkmale j e Einzelbaum mit zugehö riger 

Nummer aufgeführt (s. Abb. 5). Die Bäume mit hochwertigen Strukturen wurden 

Vor-Ort markiert (Punkt am Stammfuß). ò (Scholz, 2020)  

 

 
Übersicht über die festge-
stellten Strukturmerkmale an 

Strukturmerkmale  Markierung  
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den kontrollierten Bäumen 
Nr.  

1  Ältere Weide mit Höhleniniti-
alen, Rindenabplattungen und 
Nest neben Schuppen  

x  

2  Niedrige Weide mit kleineren 
Mulmhöhlen am Parkplatz  

x  

3  Trauerweide mit Tauben-/ o-
der Krähennest  

-  

Abbildung 4: Tabelle Bäume mit Strukturen 

Quelle: Untersuchung des Baumbestandes am 29.09.2020. Umwelt-Planungsbüro Alexander 

Scholz, Wurmsham 

 

 

Abbildung 5: Lageplan der Bäume mit Strukturen 

Quelle: Untersuchung des Baumbestandes am 29.09.2020. Umwelt-Planungsbüro Alexander 

Scholz, Wurmsham 
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Abbildung 6: Schuppen mit Holzfassade 

Quelle: Untersuchung des Baumbestandes am 29.09.2020. Umwelt-Planungsbüro Alexander 

Scholz, Wurmsham 

 

Abbildung 7: Mit Gitter verschlossenes Vordach des Schuppens 

Quelle: Untersuchung des Baumbestandes am 29.09.2020. Umwelt-Planungsbüro Alexander 

Scholz, Wurmsham 
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Abbildung 8: alte Weide mit älterem, abgestorbenem Seitenast 

Quelle: Untersuchung des Baumbestandes am 29.09.2020. Umwelt-Planungsbüro Alexander 

Scholz, Wurmsham 

 
















